Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Jakosci Handlowe;j
Artykulow Rolno-Spozywezych w II kwartale 2017 r.

I. Cel kontroli

Kontrole przeprowadzone w II kwartale 2017 r. przez Inspekeje Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywezych mialy na celu sprawdzenie czy artykuty rolno-spozywcze spetniaty wymagania
w zakresie jakosci handlowej okreslone w przepisach o jakosci handlowej oraz dodatkowe
wymagania zadeklarowane przez producenta. W trakcie kontroli sprawdzono trzy podstawowe
clementy jakosci handlowej. tj. cechy organoleptyczne (m.in. wyglad, smak i zapach. klarownos¢).
parametry fizykochemiczne (m.in. zawartos¢ alkoholu. cukru. ckstraktu ogolnego, wilgotnose,
kwasowosé, zawartos¢ zanieczyszczen) oraz znakowanie produktow zywnosciowych.

Kontrole dotyczyly jakosci handlowej:

® kasz, platkow zbozowych (bez dodatkow i z dodatkami), ekspandowanego ziarna zb07:

* mrozonek owocowych i warzywnych, warzyw mrozonych. mrozonych zup warzywnych,
konserw warzywnych, zup warzywnych typu ..krem™:

* nasion roslin straczkowych (suchych, mrozonych) i ich przetworéw (konserw):

® herbatnikow, wafli, biszkoptow, ciastek kruchych (z nadzieniem, bez nadzienia. dekorowanych).
piernikéw. wyrobow ciastkarskich o krétkim okresic przydatnosci do spozycia (np. eklerek.
ptysiow, szarlotek);

® aromatyzowanych napojow winnych owocowych, miodow pitnych. cydrow. win owocowych.

Nasiona roglin straczkowych i ich przetwory zostaly skontrolowane po raz pierwszy.

I1. Zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono w 257 podmiotach. w tym u:

* 102 producentow wyrobow ciastkarskich.

85 producentow przetwordw owocowych i warzywnych oraz nasion roslin stragczkowych,
46 producentow przetworéw zbozowych,

24 producentow fermentowanych napojow winiarskich.

Kontrola objeto w zakresie:
I. cech organoleptycznych — 380 partii produktow, w tym:
* 153 partie przetworéw owocowych i warzywnych,
98 partii przetworéw zbozowych,
73 partie fermentowanych napojow winiarskich.
56 partii nasion rolin strgczkowych i ich przetworow:

2. parametréw fizykochemicznych — 380 partii produktéw, w tym:
® 153 partie przetworow owocowych i warzywnych,
* 98 partii przetworow zbozowych.
* 75 partii fermentowanych napojéw winiarskich,
® 54 partie nasion roslin straczkowych i ich przetworow;
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znakowania — 690 partii produktow, w tym:

e 277 partii wyrobow ciastkarskich.

® 171 partii przetworéw owocowych i warzywnych,

* 106 partii przetworow zbozowych.

® 76 partii fermentowanych napojow winiarskich.

® 60 partii nasion roslin straczkowych i ich przetworow.



III. Wyniki kontroli
Jako$¢ handlowa poszczegolnych grup artykutéw rolno-spozywezych ksztaltuje si¢ nastepujaco:

1. W zakresie cech organoleptycznych odnotowano wzrost udzialu zakwestionowanych partii
przetworéw owocowych i warzywnych o 6,2 P-p- (W stosunku do wynikow kontroli z 2014 r.").
W przypadku nasion roélin straczkowych i ich przetworéw zakwestionowano co dziesiata
skontrolowana partie. Nie kwestionowano natomiast jakosci przetwordw zbozowych
1 fermentowanych napojow winiarskich w przedmiotowym zakresie.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

e niewlasciwej jakosci surowcow. zanizonej zawartosci deklarowanego skladnika. obecnosci
skladnikow nieuwzglednionych w deklaracji — w przypadku przetworow owocowych
i warzywnych;
* niewlasciwej jakosci surowcow i obecnosci szkodnikow — w przypadku nasion ro$lin
stragczkowych i ich przetworow.
2. Odsetek partii o niezgodnych z deklaracja parametrach fizykochemicznych zmniejszyl si¢
natomiast w przypadku przetwordw zbozowych o 6.1 p.p. (w stosunku do wynikow kontroli
z HI kw. 2014 r.). zakwestionowano tylko jedna partiec nasion roslin straczkowych 1 ich
przetworéw, a w przypadku fermentowanych napojow winiarskich udzial nieprawidlowosci
w danym zakresie stwierdzono na podobnym poziomie jak podczas kontroli przeprowadzonej
w IV kw. 2015 r. Nie kwestionowano jakosci  mrozonych przetworéow owocowych
i warzywnych, przy czym zakwestionowano co dziesiata parti¢ pozostalych przetwordow
owocowych i warzywnych poddanych kontroli.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotvezyly m.in.:

* zanizonej masy produktu, zawartosci ekstraktu i kwasowosci (W stosunku do deklaracji
producenta), obecnosci niedeklarowanej  substancji sfodzacej. zawyzonej zawartosci
zanieczyszezen i soli (w stosunku do deklaracji producenta) — w przypadku przetworow
owocowych i warzywnych;

® zawyzonej wilgotnosci (w stosunku do deklaracji producenta) — w przypadku nasion roslin
straczkowych i ich przetworow:

* niewlasciwego stopnia rozdrobnienia. zawyzone] wilgotnosci i zawartosci popiolu
(w stosunku do deklaracji producenta) — w przypadku przetworow zbozowych:

* niezgodnej z przepisami kwasowosci i zawartosci popiofu, niezgodnego z przepisami
i deklaracjg producenta poziomu stodkosci. niezgodnej z deklaracja producenta zawartosci
ckstraktu i dwutlenku siarki, obecnosci dwutlenku siarki i substancji konserwujacych
W wyrobach oznakowanych informacja ..nie zawiera dodatku siarczynow” i ,.bez srodkow
konserwujgcych — w przypadku fermentowanych napojow winiarskich.

Wystapienie nieprawidlowosci w  zakresie cech organoleptycznych oraz parametrow
fizykochemicznych $wiadezy o bledach popetnionych podczas procesu produkcyjnego
(np. nieprzestrzeganiu  receptur, stosowaniu  surowcéw o niewlasciwej jakosci) lub
o Swiadomym falszowaniu wyrobow gotowych (np. obecnos¢ niezadeklarowanych).

"W 2014r. przeprowadzono 2 kontrole planowe przetworow owocowych 1 warzywnych. W I kw. sprawdzono Jakos¢ przetworow warzywnych (w tym:
konserw i marynat warzywnych, kiszonek. salatek oraz ¢wikly i chrzanu). a w IV kw. — mrozonek owocowych 1 warzywnych,
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3.

Udzial partii nieprawidlowo oznakowanych zmniejszyt sic w przypadku wyrobow ciastkarskich
o 115 p.p. (w stosunku do wynikéw kontroli z 111 kw. 2015 I.) oraz przetworow owocowych
i warzywnych o 6.8 p-p- (W stosunku do wynikow kontroli z 2014 r.), wzrosl natomiast
w przypadku przetworow zbozowych o 159 p-p- (W stosunku do wynikow kontroli
z I kw. 2014 r.) i fermentowanych napojéw winiarskich o 1.6 p.p. (w stosunku do wynikow
kontroli z IV kw. 2015 r.). W przedmiotowym zakresie zakwestionowano 40% skontrolowanych
nasion roslin strgczkowych i ich przetworow.

Nieprawidlowosci w zakresie znakowania:

® Nazwa i rodzaj produktu. m.in.:

— stosowanie jedynie nazwy fantazyjnej (np. . Kasztelanskie”. .Serca z cukrem”)
uniemozliwiajacej konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci produktu:

— podanie w nazwie wyrobu okreslenia -maslane”, podczas gdy do Jego produkcji
wykorzystano tylko margaryng lub uzyto wiecej ttuszezu palmowego niz masla:

— stosowanie nazwy ... z siemieniem Inianym”, podczas gdy faktycznie stosowano
odtluszczone wytloki z siemienia Inianego (bedace pozostaloscig po produkeji oleju):

— uzycie w nazwie okreslenia ..kakaowe”. .kokosowe™, _waniliowe™ zamiast odpowiednio
.0 smaku kakaowym™, ..o smaku kokosowym™, ..o smaku waniliowym™;

= podanie nazwy ..miéd pitny pottorak™ dla wyrobu, ktory nie spehnial wymagan zakresie
proporcji miodu i wody dla zastosowania okreslenia ..poltorak™;

— podanie okreslenia ,,polstodkie” w nazwie produktu niespelniajacego wymagan w zakresie
poziomu stodkosci dla zastosowania danego okreslenia.

e Skiad. m.in.:

— brak wyszczegélnienia w wykazie skladnikdw wszystkich suroweow uzytych do produkcji
(np. chrzanu, dodatkéw, alergenow) przy jednoczesnym podaniu skladnikow. ktorych nie
wykorzystano w procesie produkcyjnym:;

= podanie skladnikow bez zachowania porzadku malejgcego wedtug ich masy;

— podanie w wykazie skladnikow Jedynie nazwy skladnika zlozonego (np. margaryny,
marmolady) z pominigciem jego sktadu:

— brak podkreslenia nazwy skladnika powodujacego alergie lub reakcje nietolerancji za
pomocg pisma wyraznie odrozniajacego ja od reszty wykazu skladnikow:

— brak informacji o ilosciowej zawartosci skladnikow (np. ..kokosu™ w produkcie o nazwie
..Kokosanki™);

— podanie informacji ..nie zawiera dodatku siarczynow™ i ..bez $rodkow konserwujacych™ na
produktach, w ktérych (na podstawie badan laboratoryjnych) stwierdzono obecnos¢
danych substancji.

®  Metody wytwarzania. m.in.:
— brak  podania informacji dotyczacych  zastosowanych procesow  technologicznych
(np. mrozenia, pasteryzacji, prazenia);
— stosowanie okreslen typu .z tradycja™ i ..domowe” przy Jednoczesnym  stosowaniu
w procesie produkeji dodatkow:
— umieszczenie sformulowania ~miody... rok zalozenia 1868 sugerujacego wieloletnie
w produkcji miodow pitnych i tradycyjny charakter produktu. podczas gdy producent nie

posiadat dokumentacji potwierdzajacej przedmiotowa informacje;
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Pochodzenie, m.in.:

— podanic nieprawidlowej informacji o kraju pochodzenia (podano . Turcja™ zamiast
..Kanada™);

— bezprawne podawanie dobrowolnej informacji ..Produkt polski™.
Warunki przechowywania i trwalosé, m.in.:

— wydluzenie okresu przydatnosci do spozycia w stosunku do okresu przechowywania
zadeklarowanego w dokumentacji:

— brak informacji o warunkach i okresie przechowywania po otwarciu opakowania.

Wartos¢ odzyweza, tj. brak obowiazkowej informacji o wartosci odzywezej lub niewlasciwe
podanie informacji w danym zakresie.

Nieczytelne oznakowanie. np. zbyt maly rozmiar czcionki.

Nieprawidtowosci dotyczace znakowania wynikaja przewaznie z nieznajomosci przepisow lub
nieprawidlowej ich interpretacii. Przyczyna moze by¢ réwniez celowe dziatanie producentow,
ktorzy swiadomie wprowadzaja w blad konsumenta poprzez zamieszczanie na opakowaniu
nieprawdziwych informacji.

IV. Sankcje

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidlowosciami wojewodzey inspektorzy
JHARS:
wydali 135 decyzji administracyjnych, w tym:

61 decyzji nakazujacych poddanie produktow zabiegom prawidlowego oznakowania.

36 decyzji nakladajacych kary pieniezne na laczng kwote 54.5 tys. zl,

36 decyzji zakazujacych wprowadzenia do obrotu artykulow rolno-spozywezych.

2 decyzje o odstapieniu od wymierzenia kar pieni¢znych ze wzgledu na niski stopien
szkodliwosci czynu;

nalozyli 41 grzywien w drodze mandatéow karnych na taczna kwote 7 tys. zl.



